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  E03-P12 Evaluación del procedimiento P12 y propuestas de mejora 
 

Evaluación del procedimiento P12 y propuestas de mejora
1.- Evidencias recogidas en este procedimiento: 
E01-P12 Informe sobre la satisfacción de los grupos de interés 

E02-P12 Informe de resultados de los indicadores propuestos 

2.- Indicadores analizados en este procedimiento (los que se han analizado en la evidencia E02-P12) Puntuación 
IN46 Tasa de respuesta en el análisis de la satisfacción de los grupos de interés 

a. Estudiantes    
25% 

b. Profesorado 100*10/n (el dato de n lo da el centro) 
c. PAS 100*15/n (el dato de n lo da el centro) 
d. Agentes Externos 0% 

IN47  Grado de satisfacción global del estudiante con el Título 3.0 

IN48 Grado de satisfacción global del profesorado con el Título 3.7 

IN49   Grado de satisfacción global del Personal de Administración y Servicios con el Título 3.8 

IN50   Grado de satisfacción global de los agentes externos con el Título No existe el dato (ND) 

3.- Resultados de las encuestas de satisfacción de los colectivos implicados en el proceso (E01-P12) 
Evaluación de la satisfacción global sobre el título: Opinión del alumnado (EN13)      

Evaluación de la satisfacción global sobre el título: Opinión del profesorado (EN14) 

Evaluación de la satisfacción global sobre el título: Opinión del PAS (EN15) 

Evaluación de la satisfacción global sobre el título: Agentes Externos (EN16) 

ANÁLISIS: 
En general, el grado de satisfacción medio de los diferentes colectivos implicados en el proceso ha sido medio-alto, con una puntuación mínima de 3, y 
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máxima de 3.8. Si tenemos en cuenta que la escala va de 1 a 5, y que el punto medio de la escala sería 2.5, todos los colectivos han puntuado por encima 
de la media, en dos de los colectivos incluso (PDI y PAS) superándola en un punto, lo que supone un 20% por encima del punto medio. El alumnado es el 
colectivo que da puntuaciones más bajas a los ítems que miden la satisfacción general con el título. 
 
4.- Información derivada del Procedimiento de gestión de quejas, sugerencias, reclamaciones y felicitaciones (consultar al secretario del centro 
si se han recogido alguna información relativa a este proceso).

No se han recogido 
 

5.- Aspectos a valorar (a modo de ejemplo)  

  Eficacia y adecuación del proceso de satisfacción de los grupos de interés 

 Análisis de la satisfacción global de los grupos de interés 

 Quejas y reclamaciones resueltas, y tiempo de resolución  

 Grado de satisfacción de los estudiantes con la docencia  

 Oferta de movilidad  

 Sistema de orientación y acogida al alumnado de nuevo ingreso  

 TFG  

 Tamaño de los grupos de estudiantes  

6.- COMENTARIOS): 
 
Mediante este proceso se trata de valorar, a través de diferentes indicadores, la satisfacción con el título, considerando la opinión de diferentes 
colectivos implicados, como son los propios estudiantes, el personal docente y el personal de administración y servicios. Es de interés también conocer 
la opinión de agentes externos al título, pero en esta ocasión no se han conseguido datos de los mismos.  
La tasa de respuesta del alumnado es del 25%, que aunque no está mal, podría aumentarse si las encuestas se realizasen de manera presencial, lo 
cual mejoraría el proceso.  
Respecto a la tasa de respuesta del profesorado, aunque no tenemos el dato, sabemos que han contestado 10 personas, lo que creemos podría 
mejorarse dado que se trata de un título de grado en el que se imparten cerca de 40 asignaturas.  Para ello se sugiere, por ejemplo, que la 
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encuestación se haga vía telemática, para facilitar el trabajo de entrega de las encuestas. 
Respecto al PAS entendemos que la tasa de respuesta ha sido muy alta (aunque no la conocemos en concreto, posiblemente se acerca al 100% de la 
muestra total, ya que han contestado 15 personas). Aquí no se propone nada. 
 
En general, la satisfacción con el grado es media para el colectivo de estudiantes (3.00), y media-alta para el colectivo de PDI y PAS (3.7 y 3.8 
respectivamente). Podrían mejorarse todas las puntuaciones, pero especialmente la del alumnado, pues aunque se considere aceptable al estar por 
encima del punto medio de la escala (2.5), sería deseable que fuera más alta. Destaca positivamente la oferta de movilidad, así como la labor docente 
del profesorado y la labor del PAS. Sin embargo, habría que hacer hincapié en otros aspectos, como la distribución en el Plan de estudios de los 
créditos teóricos y prácticos (lo que supondría un cambio en el plan de estudios), así como a los sistemas de orientación y acogida que se proporcionan 
a los/las estudiantes de nuevo ingreso para facilitar su incorporación. En el colectivo de profesorado destaca como mejorable el tamaño de los grupos 
para poder trabajar con otro tipo de metodologías docentes más activas/participativas, sin embargo, esto no depende tanto de la facultad sino de la 
política del equipo rectoral en cuanto al desdoble de grupos. Asimismo, el TFG es otro de los temas que suscita controversia, tanto en lo que se refiere 
al sistema de evaluación como a la orientación y tutorización de los mismos, lo cual sería también una cuestión dependiente del equipo rectoral, más 
que de la propia facultad a la que está adscrito el título. 
Por último, destacar que es baja la satisfacción con el procedimiento de respuesta de quejas y reclamaciones, lo cual puede ser fácilmente 
mejorable/corregible. 
 
 
7.- Puntos fuertes: (indica lo que consideres más positivo de este proceso).  
 

- Las instalaciones y recursos bibliográficos disponibles 

- La satisfacción del alumnado con el profesorado 

- La oferta de movilidad  

- Adecuación de los horarios y turnos 

- La labor desarrollada por el PAS 

- La disponibilidad de información sobre el título en la Web 
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8.- Puntos débiles: (indica lo que consideres más negativo de este proceso). 
 

- Procedimiento de recogida de datos para los estudiantes 

- Procedimiento de recogida de datos para el PDI 

- Procedimiento de respuesta a quejas y reclamaciones 

- Sistemas de orientación y acogida que se proporcionan a los/las estudiantes de nuevo ingreso  

- No existen datos de agentes externos al título 

 

9.- Propuestas de mejora: (para cada punto débil hay que establecer una acción de mejora, con su correspondiente temporalización y 
responsable). 
 Temporalización Responsable 
Hacer la recogida de datos del alumnado en papel (durante una de las 

horas de clase) 

Curso 2018/2019 Unidad para la calidad/Vicedecanato de calidad 

Hacer la recogida de datos para el profesorado vía telemática Curso 2018/2019 Unidad para la calidad/Vicedecanato de calidad 

Establecer un tiempo máximo para dar respuesta a las quejas y 

reclamaciones recibidas por el decanato 

Curso 2018/2019 Secretario/a de la Facultad 

Establecer un plan de acogida y orientación al alumnado de nuevo 

ingreso 

Curso 2018/2019 Servicio de orientación de la facultad 

Encuestar agentes externos al título Curso 2018/2019 Unidad para la calidad/Vicedecanato de calidad 

 

 


